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B a l o g  I v á n
„A  SZA BA D SÁ G  K IS  K Ö R E I” -  
D ISK U R Z U S A B IB Ó R E C E P C IÓ B A N
H a a gyakran hangoztatott Bibó-citátumot, a „szabadság kis körei”-t halljuk, 
elsőre értelemszerűen arra kell gondolnunk, hogy ezek a kis körök: közössé­
gek. Ezért érdemes már itt, elöljáróban tisztáznunk: Bibó igen sokszor hasz­
nálja a „közösség” szót, de mindig institucionalista megközelítésből. Ilyenkor 
soha nem Gem einschaft jellegű, a személyes kapcsolatháló által összeszövődött 
prim ordiális csoportokra gondolt, hanem valamely probléma megoldása vé­
gett1 tudatosan konstruált, „gesellschaftlich” közös vállalkozásra.1 2
Talán a hiteles közösségek utáni vágy is az oka, hogy kevés olyan Bibó-idézet 
aratott akkora sikert, mint a „szabadság kis körei”. Ez annál is meglepőbb, mert 
a bibói életműben ez a kitétel sokkalta szerényebb helyet foglal el, mint a bibóista 
befogadók olvasataiban. Vajon mi okozza, hogy egy, a szerző oeuvre-jében parciális 
jelentőségű kifejezésbe az utókor ennyi jelentésbeli többletet vetít bele? Melyek azok 
a történelmi-társadalmi kontextusok, amelyekben egy textus így átértelmeződik, 
és vezető toposszá válik? Tanulmányomban erre a — Bibó-recepció szemszögéből 
szimptomatikus jelentőségű -  kérdésre keresem a választ.
Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy előbb Bibó műveit elemezve értel­
mezzem azokat a szöveghelyeket, ahol a kérdéses kitétel, illetve annak üzenete elő­
fordul (I.), majd azokat az írásokat veszem górcső alá, amelyekben ez a Bibó-idézet 
a mondandó fontos részét képezi (II).
I .
Mindenekelőtt nézzük tehát meg, hogy Bibónál hol szerepel ez a nevezetes fordulat! 
A lelőhely: A magyar társadalomfejlődés és az 1945■  évi változás értelme című 1947-es 
tanulmány, amelyből itt most muszáj némileg hosszabban idézni, hogy lássuk, mi 
az a valós szövegösszefüggés, amelyből az utókor interpretátorai kiragadták kedvenc 
tézisüket: „ ...a  hűbériség klasszikus berendezésében a társadalom minden tagjának
1 A „problémamegoldó közösségről” Id. Kovács, 1993: 157—158.
2 Egy — látszólag kollektivista romanticizmusról árulkodó — bibói kitétel, a „közösségi élet sodrása” 
(Bibó, 1986b: 616.) racionális magvárói ld. Balog, 2005.
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életét személyes, emberi közvetlenséggel kialakított kapcsolatok szabták meg, nem 
pedig központosított uralmak vagy uniformizált jogintézmények. Ez a rendszer az 
egymást egyensúlyban tartó társadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasá­
gán épült, melyek mindinkább feloldották, személyivé és közvetlenné tették a teljes 
és egyoldalú kiszolgáltatottságnak az ókori, bizánci és közel-keleti társadalmakra 
oly jellemző viszonylatait. Természetesen nem ismerte ez a rendszer a szabadságnak 
és egyenlőségnek nagy összefogó intézményeit sem, hanem kis körökben megvaló­
suló, biztosított és kölcsönös személyes szolgáltatásoknak, kötelezettségeknek, jo­
goknak és szabadságoknak a sokaságában élt, melyekben nem egy-egy uniformizált 
társadalmi rend vagy osztály tagjaiként, hanem személyükkel, családjukkal, mun­
kájukkal, szakmájukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek. Az alávetettségnek, 
szolidaritásnak, érdekvédelemnek a legkülönbözőbb kapcsolatai támadtak így, me­
lyek szívósan ellenállottak azoknak a brutálisan célszerű módszereknek, melyeket 
a hatalom koncentrációjára és az emberek kiszolgáltatottságára épülő társadalmi és 
politikai erők szoktak alkalmazni... Ez a gazdagon tagolt, földjéhez, munkájához, 
szakmájához, szabadságához erősen hozzákapcsolódó társadalom eredményesen 
szembe tudott fordulni a hatalomkoncentrációnak, az egyoldalú alávetésnek a kí­
sérleteivel... A legmodernebb társadalomfejlődés a francia forradalom és vele pár­
huzamos alakulások során azután bekövetkezett az ideje annak, hogy ez a sokféle, 
kisszerű, de biztosított szabadságokkal élő s erre ránevelt társadalom nekikezdett 
ezeknek a kisszerű korlátoknak a lebontásához és egyetemes érvényű, egyenlő em­
beri szabadsággá való összegezéséhez” (Bibó, 1986b: 491-493). Az ominózus szó- 
összetétel lejjebb, és csak egyszer fordul elő: Bibó szerint a fentiekből adódik „a 
társadalomfejlődésnek ez a szabadság kis köreire (kiemelés: Balog I.) felépített és a 
szabadság felé haladó jellege” (Bibó 1986b: 493).
Amint látható, Bibó itt nem a modern társadalmakról beszél, hanem a — nyugat- 
európai - középkorról, a feudalizmusról, ahol — a fentiekből kitűnően nem létezett 
„egyetemes érvényű, egyenlő emberi szabadság” (kiemelések: Balog I.). A szerző 
maga is több ízben említi: kisszerű viszonyokról van szó, amelyekben az alávetettség 
éppúgy jelen van, mint a szolidaritás és az érdekvédelem. Ennél azonban fontosabb, 
hogy e viszonyok személyi (ki-ki családjához, munkájához, szakmájához, birtoká­
hoz kötődő) és közvetlen jellegűek, és mielőtt még a Bibó által mindig is elítélt 
személyes uralomra asszociálnánk: akadályozzák a hatalomkoncentrációt, az embe­
rek kiszolgáltatottságára épülő, az egyoldalú alávetésre alkalmas brutálisan célszerű 
módszereket. Ez pedig Bibó értékrendjében a „jó társadalom” legfőbb ismérve, és 
ugyanúgy a középkori Okcidens jellemzője, mint az univerzális, egyenlő szabadság 
hiánya. Ez a régió ebben a korszakában ugyanis sokféle tulajdonsággal rendelkezett, 
eggyel azonban nem: csekély, epizodikus kivételektől eltekintve nem ismerte a zsar­
nokságot, amely az Európán kívüli kontinensek életének mindig is, a mi földrészün­
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kének pedig az ókorban és a francia forradalom idején éppúgy, mint — a totalitárius 
diktatúrák miatt — a XX . században is állandó kísérőjelensége maradt.
A „szabadság kis körei” kifejezés explicit előfordulása nélkül is találunk hasonló gon­
dolatmeneteket Bibó műveiben, mégpedig fontos helyeken — igaz, ezeket jóval kevésbé 
ismerik és idézik, mint a fentit. A hűbériséget egyetemi előadásaiban „elődemokrati- 
zálódásnak” (Dénes, 20 04: 238) nevezi, amelyben „nem a hűség volt a döntő..., mert 
Nyugaton nem a felettük levő családhoz voltak hűek, hanem egy konkrét feladatrend­
szerhez, a szakmájukban a leghűbb gondossággal. Anarchia helyett nagyfokú bizton­
ság alakult k i.. .E szisztéma kölcsönösségen alapult, nem parancsoltak, hanem szolgál­
tak, és közösen védekeztek. Önszabályozó társadalom volt, amelyben nem voltak szu­
verén urak, a hatalom kétoldalú egyezményeken alapult.” (Dénes, 2004: 238.)3 E kissé 
idealizáltak tűnő középkorképet Bibó alaposabban is kifejti a Békecsinálók könyvében, 
amikor konkrétan megnevezi, melyik középkori autonómiatípus mely országokban 
fejlődött ki a leginkább: ”A keresztény monarchia életideálja érvényes volt az egész 
keresztény világra; a lovagság és az aránylag független egyházi rend mindenekelőtt a 
katolikus Nyugaton virágzott; az önálló értelmiségi osztály Franciaország fókusza és 
középpontja körül ugyancsak az egész katolikus Nyugaton; a nyugati típusú hűbéri 
rendszer mindenekelőtt Franciaországban, Nyugat-Németországban és Angliában; 
a középkori rendi alkotmányosság koszorúban helyezkedett el a hűbériség folytán 
meglehetősen atomizált francia—német központi Európa körül: Aragóniában, a brit 
szigeteken, Skandináviában, Lengyelországban, Csehországban és Magyarországon; a 
városi polgári életforma nyugatról keletre csökkenő életerővel egész Európa területén; 
a szabad parasztság Észak-Európában, Svájcban és szétszórva egész Közép- és Kelet- 
Európában s a Balkánon; a presbiteriánus rendszer és a szektárius közösségek a kálvi­
nista országokban, Angliában és Amerikában; a szakszervezetek egész Európában. A 
demokráciára való előiskolázottság (kiemelés: Balog I.) intenzitása Európa különféle 
részein különböző volt, de nem volt Európának olyan sarka, mely valamit ne kapott 
volna belőle.” (Bibó, 1986a: 306—307).
Az utópikus jelleg a „szabadság kis köreinek” gondolatában Bibónál természe­
tesen elsősorban nem a múltra, hanem a jövőre vonatkozva jelentkezett, éspedig az 
önigazgatás koncepciójában. Az európai társadalomfejlődés értelme című, alapvető 
tanulmányában (Bibó, 1986c: 3-125) Bibó, az 1956 -os hős éppen a forradalom 
munkástanácsainak tapasztalataira4 alapozva minősíti reális utópiának az önigaz­
gatás, a kölcsönös szolgáltatások társadalma, mint egyfajta egalitárius hűbériség
3 Vegyük figyelembe, hogy ezek apokrif Bibó-szövegek, ui. a tanítványai által lejegyzett előadásokat 
a szerző soha nem autorizálta.
4 Ebben a meggyőződésében Bibót megerősíthették az 1945-ös nemzeti bizottságok, az üzemi és 
termelési bizottságok is (Bibó, 1986b: 51-52.) is.
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koncepcióját, és mond kritikát minden fennálló rend, tehát az államszocializmus és 
szociáldemokrata jóléti állam kapitalizmusa felett egyaránt. Az autonómia-gondolat 
másik megnyilatkozása, az önkormányzatiság viszont a gyakorlatias, realista Bibó 
egyik vezéreszméje volt, amelynek megvalósítására közigazgatási szakemberként tö­
rekedett. Ez a városmegye-koncepció, amelyet Erdei Ferenccel együtt dolgozott ki 
(Bibó-Mattyasovszky 1950, Bibó, 1990b: 43—93.), és amelynek implementációja 
kedvéért bizonyos fokig még az általa elutasított Kádár-rezsim egyik alrendszerének 
megreformálásában is megpróbált részt venni.5
Összefoglalva: mit mond Bibó, amikor a „szabadság kis körei”-ről beszél, akár 
explicit, akár körülírva? Elvi síkon azt a felfogást képviseli, hogy a szabadság kis 
és nagy körei, a Szabadság és a szabadságok nem játszhatók ki egymás ellen. Az 
autonómiák magukban mit sem érnek az emberi jogok, a parlamenti demokrácia 
nélkül6, ahogy mindenki elvont, általános és egyenlő szabadsága is kiüresedik a 
konkrét szabadságélményeket adó alulról jövő önszerveződés híján. A másik, immár 
gyakorlati tanulság, amit az idevágó bibói gondolatokból levonhatunk: a kis körök­
ben megvalósuló szabadság az általa elemzett történelmi helyzetekben mindig egy­
fajta elődemokrácia, vagyis — akár a középkorban, akár később -  olyankor képezi a 
demokrácia szigeteit, amikor valódi, képviseleti demokrácia még nem működik.
II.
Ha mostantól arra keressük a választ, hogy melyek voltak azok a tényezők, amelyek a 
„szabadság kis körei” eszméjét oly populárissá tették a Bibót befogadó utókorban, ak­
kor induljunk ki a nemrég fájdalmasan korán elhunyt Lakatos László megállapításaiból, 
amelyek erre nézvést megvilágító erejűek: „Bibónak az utóbbi időben talán legtöbbet
5 Bibétől 1956 után — egy bibliográfiát (Bibó, 1977) leszámítva — Magyarországon hivatalosan 
csak két publikáció jelent meg: a Tanya és urbanizáció (Bibó, 1986c: 125—141, első megjelenése: 
Bibó, 1973), valamint a Közigazgatási területrendezés és az 1971. évi településhálózat-fejlesztési koncep­
ció című műve (Bibó 1986c: 141-295-, első megjelenése: Bibó 1975), amely a szerző egyik legnagyobb 
terjedelmű munkája.
6 így ugyanis vagy az ember és ember minőségi egyenlőtlenségére alapuló társadalomszerve­
zet marad fenn — ahogy a Zsidókérdésben (II. 621—799) láthatjuk —, vagy modern körülmények 
között újratermelődhet az a helyzet, amelyet A munkástanácsok és a többpártrendszer című ta­
nulmányban így jellemez: „De a közvetlen élmények erejével tudják a magyar tömegek azt is, 
hogy semmiféle szakmai, szakszervezeti, érdekképviseleti demokrácia nem pótolhatja a közösség 
egyetemes demokráciáját, azt az alapvető modern követelményt, hogy minden felnőtt ember igenis 
illetékes, jogosult és köteles a közösségi élet legfontosabb ügyeiben véleménnyel bírni és véleményt 
nyilvánítani. S ha ennek megfelelő fóruma nincsen, akkor az országos politikában óhatatlanul 
egy szűkkörű oligarchia kerül uralomra, mely a tömegeket politikailag „éretlen”, zavaró elemnek 
tekinti." (Bibó, 1990a: 212).
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idézett szavai azok, amiket a „szabadság kis köreiről” írt; általában a „civil társadalom” 
fogalmával összefüggésben szokták idézni. Magyarországon alighanem Szűcs Jenő nagy 
hatású, az európai régiókról írt munkája nyomán vált széles körben ismertté ez a kifejezés, 
amely voltaképpen képszerű, érzékletes megjelenítése annak a hajnali gondolatnak, hogy 
a modern, univerzális szabadságjogok a középkori partikuláris „szabadságokból”, azaz 
tulajdonképpen a privilégiumokból fejlődtek ki” (Lakatos, 1993: 113).
A továbbiakban nem követjük Lakatos, a kiváló Hajnal-szakértő7 azon megálla­
pításait, amelyek a vonatkozó bibói szövegeken csakugyan erőteljesen érezhető hajnali 
ihletésre vonatkoznak8, elvégre minket most itt nem a Bibóra, hanem a Bibó által 
másokra gyakorolt hatások érdekelnek. Inkább ama gondolatok fonalát vesszük fel, 
amelyek a „szabadság kis köreire”, mint privilégiumokra, Szűcs Jenő közvetítő szere­
pére, a „civil társadalom” eszményítésére vonatkoznak, és amelyek mind-mind azt a 
meglátást tartalmazzák, hogy itt voltaképpen egy szerző — részben termékeny, részben 
torzító — félreismeréséről van szó.
Az első kérdéskör: a privilégiumok, amelyekkel kapcsolatban érdemes meghall­
gatni Huszár Tibor illúzióromboló szavait: „...a rendi-korporatív szervezetek vitat­
hatatlanul tartalmazták az önszabályozás, az alkotmányosság mozzanatait, azonban 
lényegükből következően nem váltak (válhattak) szabadon választható közösségekké. 
A „szabadság kis körei” ugyanis rendi kiváltságokon alapultak, és ily módon nemcsak 
előzményei, de — mint erre korábbi írásaiban Bibó is utalt — akadályozói is a polgá­
ri szabadság intézményesülésének. A középkori libertás egyértelműen a privilégiumok 
birtoklásának jogát jelölte: a föld, a város szabadsága örökölt vagy vásárolt szabadság, 
a céhjog a mesterség művelésének szabadsága” (Huszár, 1986: 493). Vegyük azonban 
figyelembe azt is, hogy ezek a mondatok egy nagylélegzetű tanulmány egyik olyan 
fejezetéből valók, amelyben Huszár Bibó 1956 utáni antikádárizmusával együtt elveti 
annak antijakobinizmusát is, amellyel Bibó az angol, a svájci, a németalföldi polgári 
fejlődés szerves, a középkori kiváltságokból kinövő modelljét preferálta a francia forra­
dalom után bejárt úttal szemben.
Semlegesebb és egyben elmélyültebb elemzést ad viszont a feudalizmus szabad­
ságintézményeiről Szűcs Jenő: „nem a fogalmak nemesi értelmezéséről, sőt infláció­
járól van szó, ami hovatovább anakronizmussá válva inkább visszaütött; nem tudott 
azonban oly erővel visszaütni, hogy a „szabadság kis köreinek” középkorból örökölt 
szerkezeteit teljesen lerombolta volna. E téren a Habsburg-abszolutizmus sem nyirbált 
erősebben, mint akár a nyugati abszolút államok. Sőt magában a középkorias rendi 
dualizmusnak némileg modernizált prolongálásában rejtett a belső logika, hogy pél­
dául az állam ellenőrzése alá eső megye szorításába került városi polgári szabadság
7 Ld. Lakatos, 1996.
8 Vő. Hajnal, 1936, Hajnal, 1993.
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bizonyos aláptényeit senki sem vonta kétségbe. Még ennél is fontosabb -  hiszen az 
ország lakosságának több mint kilenctizedéről van szó —, hogy még a parasztság hely­
zete sem igazodott mindenben Werbőczy Tripartitumához, betű szerint a perpetua 
rusticitas státusából következő jogfosztáshoz. A párduckacagányos ellenállásnál is fon­
tosabb az a kevésbé látványos, rejtett, de szívósan makacs ellenállás, ahogy a mélyben, 
a faluközösségekben a paraszti „jogok és szabadságok” maradéka szegült ellen a „má­
sodik jobbágyság” nyomásának” (Szűcs, 1991: 214—215).
Amikor a következőkben már arra térünk rá, hogyan olvasták Bibót minálunk a
80- as évek aktualitásaira lefordítva, igazat kell adnunk Lakatosnak: mindez azért vált­
hatott ki jelentős és pozitív visszhangot a rendszerváltás előtt, mert a „civil társadalom” 
ideáljának megvalósulását9 látták benne. Az európai politikai gondolkodás és egyúttal 
társadalomfejlődés egyik nagy tradíciója: az állam és a társadalom elkülönülése, utóbbi­
nak az előbbitől való függetlenedése igen nagy hatással volt egy államosított társadalom 
polgáraira. A következő szövegrészlet is ezt támasztja alá: „Más szóval egy új nyilvá­
nosság volt születőben, amely lehetőséget teremtett a társadalmat feszítő kérdések nyílt 
kritikai megvitatására. Ennek a születőben lévő új nyilvánosságnak részei és erjesztői is 
voltak azok a spontán módon alakuló, rövid lappangási idő után felszínre törő, egymást 
tudatosan erősítő és egymással szolidaritást is vállaló szakmai körök, környezetvédelmi 
és békemozgalmak, szakkollégiumok és ifjúsági, egyetemi körök vagy klubok, amelyek 
— Bíbó fogalomhasználatával élve — gyakran a „szabadság kis köreiként“ határozták meg 
önmagukat. Ezek az egymás felé is megnyíló és táguló körök gyorsan és hatékonyan 
jutottak konszenzusra abban, hogy a „civil társadalom” fogalmát egyfajta közös védelmi 
ernyőként használják, és magukat egy új, plurális civil társadalom alkotóelemeinek te­
kintsék” (Miszlivetz-Jensen, 1998).
Különösen az lehetett benne vonzó, hogy a „civil társadalom” önállósága 
megállhat a klubok, az egyesületek szintjén, azaz nem feltétlenül szükséges 
hozzá az a többpártrendszer, amelynek követelése mindhárom kelet-európai 
szabadságküzdelem — az 1956-os magyar, az 1968-as csehszlovák és az 1980-
81- es lengyel — leveréséhez nagymértékben hozzájárult. Ez a szempont az op- 
pozíció különböző frakciói számára egyaránt fontos volt. Az ún. demokratikus 
ellenzék egyik vezetőjétől éppúgy ismerünk ilyen megnyilatkozást10, mint a
9 A „civil társadalom” fogalmával gyakran romantikus-illuzionista módon vissza is élnek. Ezt jó 
szemmel pécézi ki a következő gondolatmenet (Lőrincz, 2002): „A civil társadalom sokszor nemcsak 
mint a szabadság, a demokrácia letéteményese jelenik meg, hanem mint a modern kor problémáira 
javasolt általános megoldás. A fogalom mögött ilyenkor, ha kimondatlanul is, vagy egyfajta premodern 
közösség képe lelhető fel, vagy pedig egy változatos, sokszínű posztmodern társadalomé. Mindkettőnek 
kulcsfontosságú eleme, hogy harmonikus, konfliktusmentes társadaíomeszményt próbál követni.”
10 „Az világosan látható volt a számunkra, hogy ahhoz hasonló méretű tömegmozgalom, munkásmozga­
lom, amilyen Lengyelországban kibontakozott, Magyarországon igazán nem volt várható. De mégis, a lengyel
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népi mozgalom egyik vezéralakjától". De nemcsak a politizáló ellenzéki és félellenzéki 
frakciók kapták fel a keretek feszegetésének ezt a viszonylag kevesebb egzisztenciális 
kockázattal járó módját. Egy korabeli diákvezér így emlékszik erre: . .Én akkor egy 
irodalmi lap.. .szerkesztője voltam, aminek politikai vonatkozása semmi nem volt, 
méghozzá tudatosan nem volt.. .a puszta létén kívül: ugyanis a létét mi politikailag is 
értelmeztük, méghozzá egy Bibó-passzus félreértésén keresztül. A passzus ennyi: a szabad­
ság kis körei” (kiemelés: Balog I.), s mi akkor erre a gyenge szókapcsolatra azt a nehéz 
ideológiát építettük, hogy kis saját intézményeket kell létrehozni a hivatalosak tövében 
és réseiben, amelyek a „szabadság kis körei” lesznek a szocializmuson belül.
„A politikai nézeteinket illetően ... pedig mondhatnám azt, ... hogy bibóisták 
voltunk valamennyien. Ilyen izmus persze nincsen. Egyszerűen arra gondolok, hogy 
a nyugati demokrácia intézményeit szerettük volna látni itthon, dé a kapitalizmust 
már nem biztos. Nem jutott eszünkbe, hogy a kettő összetartozik. Arra gondolok, 
hogy a modern magyar történelemből csak a forradalmakat tartottuk elfogadha­
tónak (1848, 19198, 1945, 1956), egyébként — TGM  szavával élve -  nem éreztük 
otthon magunkat a saját történelmünkben. Ugyanakkor többször megnéztük a 
Huszárik-Latinovits-féle Szindbádot, s az abban előforduló életforma után nagyon 
is vágyakoztunk, s nem jutott eszünkbe hogy ellentmondás lehet e vágyakozás és 
a magyar történelemről alkotott képünk között. Utáltuk a szocializmust, de a bal­
oldali kultúrát találtuk érdekesnek. Jellemző, hogy pl. 1968 Párizsának — itt Bibó 
véleménye ellenére — és a 60-as évek nyugati progresszív mozgalmának még a mi 
nemzedékünkre is nagy hatása volt. Emlékszem, milyen izgalmas volt elmenni egy 
Marcuseról szóló legális előadásra: nagy híre volt. Egy szűk olvasókörben nagy vitát 
folytattunk egy 1972-es Heller Agnes-cikkről is (a szükségletek forradalmáról szólt), 1
fejlődés mintát mutatott, amiről—a különbségeket is figyelembe véve—úgy gondoltuk, hogy Magyarországon 
is ki lehet próbálni. Ennek az volt a lényege, hogy nem a hatalmon lévőket kell megpróbálni rábeszélni min- 
denféle reformokra, hanem létre kell hozni az állam körein kívül — Bibó István kifejezését idézve — a szabadság 
kis köreit, a civil társadalom önálló, embrionális intézményeit, ezeket meg kell védeni, és aztán lassan, lépésről 
lépésre kiterjeszteni őket. Ez olyan gondolat volt, amely a lengyel ellenzéktől eredt, az 1970-es évek közepén 
Adam Michnik fogalmazta meg először, és mi úgy véltük, hogy ez Magyarországon is megpróbálható, és azt 
gondolom, hogy ebben nem tévedtünk” (Kis, 2008).
11 „Történelmi élmények, megpróbáltatások emlékidéző sorsközösségben, irodalmi folyóiratok, Alföld, 
Forrás, Tiszatáj, író-olvasó találkozók, templomok és művelődési házak, asztaltársaságok és kutatóinté­
zetek szellemi fókuszában, Sára és Kosa filmjeiben, a „nomád nemzedék” népi kultúrát, hagyományt, a 
Kárpát-medencei történelmi hazát felfedező kapcsolatrendszerében hívódtak elő a bibói „szabadság kis 
körei ”, tiszta forrásokból búvópatakok, amelyek aztán a hetvenes évek második felében Illyés Gyula és 
Csoóri Sándor életművével a politikai tűréshatárt is átlépő, bátor kiállásaival törtek a felszínre. Lassú víz 
pártot mos, mondogattam, és elégtételt jelentett már egy-egy kibontott metafora, a határon átcsempészett 
könyv, egy megszervezett író-olvasó találkozó, a lemásolt Nagy Gáspár-vers” (Alapító atya...2005).
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máskor meg a Nagy Inkvizítor-jelenetről a Karamazov-testvérekben. Nagy témák az 
ellenkultúra világából” (Takáts, 1995: 80).
A fenti eszmefuttatás Takáts József tollából két szempontból is figyelemre­
méltó. Egyrészt, mert a szerző önkritikusan-önironikusan maga is elismeri: fél­
reolvasták Bibót. Azt magyarázták bele, hogy bármit is csinálnak önállóan egy 
diktatúrában, az akkor is politika, ha semmi politikum nincs benne. Ezt az első 
hallásra képtelen önellentmondást az az okoskodás oldotta fel, hogy a nyílt poli­
tizálás csakis az egypártrendszer keretei között lehetséges, és aki ebből nem kérve 
öntevékeny csoportokat hoz létre és működtet, már pusztán ezzel a politikamentes 
tettével is politizál, mert autonóm próbál lenni egy monolitikus szisztémában. 
Volt ebben egy kis lelkiismeret-megnyugtatás is: az évtizedek óta tartó elnyomás 
megfélemlítette az embereket, és ezért állították be önmaguk és mások előtt bá­
torságnak az óvatos duhajságót12.
Takáts fejtegetéseinek a másik megszívlelendő mozzanata az, hogy nem rej­
ti véka alá: az ő ellenzékiségük éppen bibóizmusuk miatt nem lehetett teljes. 
Elvetették a diktatúrát, de a kapitalizmust is. Valamiféle körvonalazatlan de­
mokratikus szocializmus lebegett a szemük előtt, és körükben a nyugati min­
ták követése is inkább a nyugati baloldali ellenkultúra iránti vonzódásban öltött 
testet. Természetesen nemcsak Nyugat-Európa felé tájékozódtak, hanem a Kelet, 
közelebbről Lengyelország felé is. Itt érdemes egy kicsit megállni, és közelebbről 
szemügyre venni annak okait, hogy miért kívülről érkeztek ezek a pattern-ek, és 
miért éppen ezekből a forrásokból.
„A szabadság kis körei” határainkon kívül jóval nagyobb mértékben intéz­
ményesülhettek — itt főleg a lengyel Szolidaritásra kell gondolni13. Ez a nagyon 
sajátos fejlődés olyan szerzők munkásságának az eszmei csillagzata alatt ment 
végbe, akiknek a nézetei számos tekintetben közel állnak Bibó Istvánhoz, bár 
kevésbé voltak koncepciózusak: őket elsősorban taktikai szempontok vezérelték.14 
Például Adam Michnik (Michnik, 1985) nem is csinált abból titkot, hogy el­
sősorban azért dolgozta ki 1976-tól kezdődően, a KOR egyik vezetőjeként azt 
a stratégiát, amelyet később a Szolidaritás is követett, mert egyszerűen csak ke­
rülni akarta a konfrontációt a hatalommal. Az 1956-ós magyar forradalom és az 
1968-as csehszlovákiai bevonulás sorsából okulva, levonta a következtetést: sem­
mi olyat nem szabad csinálni, ami a kommunistákat, a szovjeteket arra indítja,
12 Erről ld. Balog, 1992.
13 A Szolidaritásnak volt egy erős és kifejezetten az önigazgatás talaján álló szárnya is, amely kimon­
dottan keresztény és szocialista elveket vallott.
. 14 Kenedi (Kenedi, 1992) hangsúlyozza: Bibó az 1957-es Emlékiratában (Bibó, 1990a: 213—239) a 
Michnikénél sokkal elvibb alapokra helyezkedik, vagyis nemcsak az exigenciákat tartja szem előtt.
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hogy adminisztratív, illetve katonai eszközöket vessenek be, és ezáltal lerombolják 
mindazt, amit az ellenzék felépített. Az ellenzék soha nem opponálhatja nyíltan 
a kommunista rendszer alapjait, nem követelheti a politikai pluralizmust, mert 
ezzel kiváltja a hatóságok közbelépését, és utána ismét elölről, a nulláról kezdhe­
ti — ez Michnik végkövetkeztetése. Ezért a teljes erőszakmentesség talajára kell 
helyezkedni — mondja, sőt, mindenáron őrizkedni kell attól, hogy megszerezzük 
a hatalmat! A hatalom maradjon csak a kommunistáké. Ez annyiban hasonlít a 
Bibó által mondottakhoz, hogy ő is egyetértett azzal, hogy 1945-48 között a ha­
talom nagyobb része maradjon a kommunistáké (Bibó, 1986b: 13—81, 297-335, 
523—551), a korlátozott szuverenitást pedig még 1956-ban is elfogadta, amikor a 
kommunisták befolyását és egy esetleges parlamenti választásokon a rájuk eső sza­
vazatok arányát már csak néhány százalékosra becsülte (Bibó, 1990a: 165—239). 
További hasonlóságot teremtenek közte és a lengyel Szolidaritás-ideológusok kö­
zött a hasonló történelmi körülmények és kihívások, valamint a közös, keresztény 
alapozású politikai filozófiai alapok.
A másik párhuzamot Nyugat-Európában a zöldek és az alternatívok kínálták. 
Ők abból indultak ki, hogy az atompatt nagyon hosszú időn át fenn fog maradni, 
de a két szuperhatalom szembenállását meg lehet haladni egyfajta semleges, paci­
fista magatartással. Ez a felfogás különösen az NSZK-ban volt népszerű, ahol az 
ország kettészakítottságát előidéző ideológiai ellentét tompítása, a különböző vi­
lágnézetek, értékrendek képviselői közötti párbeszéd különösen fontos célkitűzés­
sé vált a nyugatnémet baloldal körében. Szimptomatikus, hogy a legnagyobb szel­
lemi befolyással rendelkező nyugati baloldali értelmiségiek egyike, a már említett 
Jürgen Habermas, akit Papp Zsolt joggal tart Bibó szellemi rokonának (Papp, 
1988.), nagyszabású és nagyhatású főművében (Habermas, 1981), A kommuni­
katív cselekvés elméletében a dialógust önálló cselekvéstípussá teszi meg. Ebben a 
könyvben, amely a cselekvéselmélet megújítását tűzi ki célul, Habermas az ura­
lommentes kommunikáció megvalósításának teoretikus megalapozására tesz kí­
sérletet. A könyv óriási hatást gyakorolt egész Európában. Mentesség a hatalom­
koncentrációtól mind a politikában, mind a gazdaságban, felszabadulás a nagy 
szervezetek uralma alól, tehát a kapitalista monopóliumoké alól éppúgy, mint az 
államszocialista pártállamoké alól — ez volt a fő cél a máskéntgondolkodók köré­
ben Európa mindkét felén egyaránt.
A zöldek, a környezetvédők, az alternatívok Nyugaton próbáltak meg „második tár­
sadalmat” létrehozni azáltal, hogy kivonultak a szerzésközpontú „első társadalomból”, 
és saját, posztakvizitórius értékrendjüknek, életformájuknak megfelelő, „önigazgató” 
közösségeket hoztak létre. Itt is megismétlődött tehát a hatalom és a (civil) társadalom 
kettősségének alaphelyzete, mint Lengyelországban, csak megfordítva. A kelet-európai 
máskéntgondolkodók és a nyugati másként élők között szubkulturális alapon egyfajta
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konvergencia jött létre, amit időnkénti, a vasfüggönyön átnyúló találkozások is erősítet­
tek. Hasonlóan öltözködtek, hasonló zenéket hallgattak, hasonló volt az ízlésük stb. A 
közös szubkultúra létrejöttét az is lehetővé tette, hogy Magyarország és Lengyelország 
nyugati eladósodottsága következtében sem a hatalmas lengyel, sem pedig az aprócska 
magyar ellenzékkel szemben nem alkalmaztak igazán erős retorziókat, a nyugati orszá­
gokban pedig a jóléti állam lebontása -  szintén politikai okokból — 1989 előtt nem öltött 
komoly méreteket, és így a jórészt munkanélküliekből rekrutálódott alternatív közössé­
gek egzisztenciális alapjai biztosítva voltak15.
Míg ezek a rendszerváltás előtti értelmezések esetében vitás lehet, hogy 
hermeneutikai értelemben vett termékeny félreértést vagy belemagyarázást lás­
sunk-e bennük, 1989 óta megváltozott a helyzet. A „szabadság kis körei”-toposz 
szállóige lett, egyúttal azonban érdekes metamorfózison is ment keresztül: új je­
lentésárnyalattal gazdagodott. Immáron a magánéletbeli közösségszerveződés, az 
emberi kapcsolatok, a baráti kör is a szabadság terrénumává válik16. A kifejezés 
egyik használója explicit ki is nyilvánítja: nemcsak a jogi személyiségű szervezetek 
lehetnek a civil társadalom megtestesítői, hanem „asztaltársaságok, alkalmi koa­
líciók, helyenként közösségi tanácsok, baráti körök. A „szabadság kis körei” is.” 
(Péterfi, 2003) Ez a — Bibó szellemétől immár teljességgel idegen — interpretáció 
nosztalgiát fejez ki egy olyan világ iránt, ahol az informális nexusokat, a recip­
rocitást nem zavarja meg a professzionalizmus „lélektelen” szelleme17. Láthatjuk: 
nemcsak a könyveknek, de a szerzőknek is megvan a maga sorsa. A „szabadság kis 
körei” — ez a kifejezés mára jelszóvá, illetve az eszképizmus vonatkozási pontjává 
inflálódott, mert a diktatúra, amelynek közegében valós, bár az ereditől eltérő 
értelmet nyert, húsz éve megdőlt.
15 „A szabadság kis körei”-diskurzus fontos szövegösszefüggéseit alkotják olyan kultuszkönyvek is, 
amelyek szinte egyáltalán nem hivatkoznak Bibóra, de azt sugallják: a diktatúrát nem lehetséges, de 
nem is kell megdönteni, mert ha az igazi demokrácia nem is valósítható meg, az elödemokrácia kü­
lönböző formái akár évtizedekig is pótolhatják. Ld. Hankiss, 1986, Konrád, 1986, vö. Körösényi erre 
vonatkozó kritikáját (Körösényi, 2000).
16 Erre két példa. Az egyik (Albert, 2006): „Itt is megtalálhatók a „szabadság kis körei”, amelyek 
azonban nem azonosak a városban élőkével. A tévé, a rádió és a kiskocsmák adják a mindennapok 
egyetlen igazi örömét és szórakozását. Oly mérhetetlen itt a szegénység, hogy az itt élők csak álmaikban 
jutnak hozzá a kultúrához (mozi, színház, könyv, könyvtár, internet stb.).” A másik (Barkóczi, 2009): 
„A csapatok kezdtek összeszokni. Másztak, érveltek és nagyon kreatívok voltak minden akadálynál, 
melyet a teambuilderek állítottak eléjük. Kis közösségek alakultak, így egy lépéssel közelebb jutottunk 
nemes célunk felé. Persze aztán az este folyamán sem hagytuk el a szabadság kis köreit és „lazítottunk” 
egészen hajnalig."
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